
झारखंड उच्च न्यायालय रांची   
 

(सिविल विविध अपीलीय के्षत्राधधकार) 
 
                     विविध अपील  िंख्या 71/2011 
 

नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड, शाखा कायाालय, पूर्णाया, जिला- पूर्णाया, िंडल कायाालय, 

नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड, सुितृ िंडल कॉम्प्लेक्स, िेल रोड, ततलका िांझी, डाक 

घर  भागलपुर, जिला भागलपुर, अपने सहायक प्रबंधक, कानूनी प्रकोष्ठ, नेशनल इंश्योरेंस 

कंपनी लललिटेड, रांची डडवीिन, एसएन गांगुली रोड, िेन रोड, रांची, डाक घर  रांची, थाना 

कोतवाली, जिला रांची, झारखंड के िाध्यि से प्रतततनधधत्व ककया ................. अपीलकर्ाा  

बनाि 

1. रतन देवी,पतर्  स्वगीय नंद ककशोर पासवान (ितृक की पत्नी) की पत्नी 

2. सुलित्रा कुिारी, पपर्ा स्वगीय नंदककशोर पासवान  

3. श्वेता कुिारी,पपर्ा स्वगीय नंदककशोर पासवान  

4. ऋतु कुिारी, पपर्ा स्वगीय नंदककशोर पासवान, 

5. शुभि कुिारी, पपर्ा स्वगीय नंदककशोर पासवान , 

याधचकाकताा संख्या 2, 3 और 5 नाबाललग बेटटयां हैं और याधचकाकताा संख्या 4 

ितृक का नाबाललग बेटा है, जिसका प्रतततनधधत्व उनके कानूनी अलभभावक और िां रतन 

देवी ने ककया है। 

सभी ग्राि रूपाणी (करुआ िोड़), डाकघर और थाना  चौथि, जिला खगडड़या, के 

तनवासी हैं। 

स्थानीय पता- सी/ओ नीरि पासवान, तनवासी सत्संग नगर, गोड्डा, डाकघर और 

थाना  गोड्डा (टी), जिला गोड्डा  

6. अतनल कुमार यादव पपर्ा घनश्याम यादव जिप सखं्या एचआर-ओि-े 8110 का माललक, 

स्थायी पता ग्राि रानी कलोन (रािनी कलौन), डाकघर और थाना  अिौर, जिला पूर्णाया 

और 511 एडीएिएसएल सी/ओ 56 एपीओ 

7. रािमनी पासवान पपर्ा छोटेलाल पासवान िीप संख्या एचआर-01िे- 8110,का चालक  

तनवासी ग्राि परिानंदपुर, डाकघर और थाना  िुफलसल, जिला खगडड़या, बबहार। 

9.किो देवी, पतर् श्री सीता राि पासवान (ितृक की िां) आयु 60 वर्ा, 

10 सीता राि पासवान, पपर्ा स्वगीय भोिल पासवान (ितृक के पपता) आयु 70 वर्ा, 

दोनों तनवासी ग्राि रूपाणी (करुआ िोड़), थाना चौथि, जिला 



 
 

खगडड़या, बबहार ................................................................................ उत्तरदाता 
 
 

(िुनिाई तिधि 17.01.2024) 

 
उपस्थिि 

 
कोरम : माननीय श्री न्यायमूतिि िुभाष चंद 

 
 

अपीलकताा के ललए : श्री िी.सी.झा, एडवोकेट 
उत्तरदाताओं के ललए : श्री िनोि कुिार शाह, एडवोकेट 

 

 
निर्णय  

 
सीएवी 17 जनिरी 2024 को 21 फरिरी 2024 को िुनाया गया 

 
 

1. तात्काललक पवपवध अपील  एिएसीटी संख्या 43/2009 िें पवद्वान जिला 

न्यायाधीश-सह-एिएसीटी, गोड्डा द्वारा पाररत टदनांक 28.01.2011 के 

तनणाय/अवाडा (पंचाट) के र्खलाफ तनदेलशत की गई है, जिसके द्वाराऔर 

जिसके तहत पवद्वान अधिकरण ने 22.12.2009 से साधारण ब्याि दर 

पर  6% प्रतत वर्ा के साथ 8,05,780/- रुपये की रालश अवाडा की र्ारीख 

से 30 टदनों के भीतर इसकी वसूली तक बीिा कंपनी/अपीलकताा द्वारा 

देय  है का अवाडा (पंचाट) ददया। 

2. इस पवपवध अपील की ओर ले िाने वाले संक्षि्त तथ्य यह हैं कक दावा 

याधचका इन कथनों के साथ दायर की गई थी कक टदनांक 18-11-2006 

को अपराह्न लगभग 3:30 बिे ितृक नंदककशोर पासवान अपनी पत्नी 

रतन देवी, िो दावा याधचका िें दावेदार संख्या 1 थी, के साथ टेम्पपो 



पंिीकरण संख्या बीआर-34ए-0197 िें उसरी रजिस्री चौक पर सवार हुए 

थे। और रूपाणी जस्थत घर को िा रहा था। िहेशखुट-गोगारी पक्की रोड 

पर गांव बारीचक के पास रजिस्री चौक से 300 गि की दरूी पर िीप 

का रजिस्रेशन नं. HR-01J- 8110 र्ेिी और लापरवाही से चलार्े हुए 

इस के चालक द्वारा टेम्पो को टक्कर मर ददया गया  

 

 
उक्त दघुाटना के पररणािस्वरूप नंदककशोर पासवान गंभीर रूप स ेघायल हो गए, जिन्हें अस्पताल 

गोगरी रेफर ककया गया। पुललस ने भी घायल नंदककशोर पासवान के इलाि के दौरान बयान दिा 

ककया।जिसकी िख्म के कारण मतृ्यु हो गयी  

 ितृक की पत्नी दावेदार संख्या 1 को भी िािूली चोट आई है। इस िािले की प्राथलमकी  भी 

थाना गोगरी में थाना कांड संख्या  304/2006 िें दोनों वाहन टेंपो और िीप के चालक के 

र्खलाफ दिा की गई थी। दावेदार नंबर 1 पत्नी है दावेदार नंबर 2, 3 और 5 नाबाललग बेटटयां 

हैं और दावेदार नंबर 4 ितृक का नाबाललग बेटा है। हादसे के वक्त ितृक की उम्र 35 साल थी 

और वह सरकारी किाचारी था िो चौकीदार  था। उनकी िालसक आय 5,987/- रुपये थी। ितृक 

का अन्तत्य परीक्षण भी कराया गया। कुल 7,73,732/- रुपए के िुआविे का दावा ककया गया 

था। 

1. दघुाटना करने वाला वाहन िीप का िाललक ओपी संख्या 1  अतनल कुिार 

यादव ने इन बयानों के साथ ललर्खत बयान दिा कराया कक वह िीप के 

िाललक हैं और ओपी संख्या 2 राििर्ण पासवान उसी के चालक थे। इस 

वाहन का बीिा ओपी संख्या 3 नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड ने ककया 

था। यह दघुाटना िीप के चालक द्वारा तेि गतत से और लापरवाही स े

वाहन चलाने के कारण नहीं हुई थी। 



2. ओपी संख्या 3 नेशनल  इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड ने इन कथनों 

के साथ ललर्खत बयान दायर ककया कक दावा याधचका सुनवाई योग्य नहीं 

थी। पाटी के असंयोिन के ललए भी यही बुरा है क्योंकक टेम्पपो के िाललक 

और बीिा को इस दावा याधचका के पिकार के रूप िें शालिल नहीं ककया 

गया था। वाहन को तनिी वाहन के रूप िें सुतनजश्चत ककया गया था, 

लेककन वही ककराए पर यात्री ले िा रहा था। इसललए बीिा कंपनी देयता 

से िुक्त हो िाती है, यटद कोई हो। 

 

3. पवद्वान अधधकरण ने टदनांक 28-01-2011 को आिेपपत 

तनणाय/अवाडा (पंचाट) पाररत ककया जिसिें ओपी सं 3 नेशनल इंश्योरेंस 

कंपनी लललिटेड को अवाडा पाररत होने की तारीख से 30 टदनों के भीतर 

भुगतान की वास्तपवक तारीख तक 22-12-2009 से @ 6% प्रतत वर्ा 

साधारण ब्याि सटहत 8,05,780/- रुपए की रालश का भुगतान करने का 

तनदेश टदया गया। 

4. टदनांक 28.01.2011 के आिेपपत  तनणाय/ अवाडा (पंचाट)  से 

व्यधथत होकर, बीिा कंपनी की ओर से तत्काल पवपवध अपील इस आधार 

पर तनदेलशत की गई है कक इससे पहले दावेदारों ने एिवी अधधतनयि की 

धारा 140 के तहत एिएसीटी िािला, गोड्डा संख्या 29/2007 के तहत 

याधचका दायर की थी, जिसिें नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड, 

अपीलकताा और न्यू इंडडया एश्योरेंस कंपनी, िो टेंपो की बीिाकताा है, को 

भी पिकार बनाया गया था और पंचाट पाररत ककया गया था उसी िें 

और दोनों कंपतनयों को सिान रूप से पुरस्कार को संतुष्ट करने का 

तनदेश टदया गया था। तत्काल एिएसीटी केस सं 43/2009 िें टेंपो के 



बीिाकताा न्यू इंडडया एश्योरेंस कंपनी को पिकार के रूप िें पिकार नहीं 

बनाया गया है। अपीलकताा बीिा कंपनी द्वारा बीिा की गई िीप का 

तनिी वाहन के रूप िें बीिा ककया गया था, िबकक इसका उपयोग यात्री 

वाहन के रूप िें ककया गया था िो बीिा पॉललसी के तनयिों और शतों 

का उल्लंघन है। 

5. िैंने पिकारों के पवद्वान वकीलों  को सुना है और अलिलेख  िें 

उपलब्ध सािग्री का अवलोकन ककया है। इस पवपवध अपील के तनपटान 

के ललए तनम्नसलखखि तनधािरण ब दं ुतैयार ककए िा रहे हैं: 

a. क्या मोटर  दरु्िटना संयुक्त लापरिाही का पररणाम िी, 

यदद हां, िो दािा याधचका अन्य िाहन टेंपो के मासलक और  ीमा 

कंपनी को पक्षकार ि बिािे के कारर्  खरा  िी? 

 

 
b. क्या  दरु्णटिा  करने िाली िाहन जीप की नीति का मौसलक 

उल्लंर्न है, यदद हां, िो इिका प्रभाि? 

6. तनधािरण का ब दं ुिंख्या 1:  दो वाहन टेंपो और िीप के कारण 

दघुाटना का तथ्य स्वीकार ककया िाता  है। दावेदार नंबर 1 रतन देवी 

िो ितृक की पत्नी हैं, दघुाटना की चश्िदीद गवाह हैं। उसने खुद को 

CW1 के रूप िें िांचा था। इस गवाह ने पवशेर् रूप से कहा है कक िीप, 

जिसे उसके चालक द्वारा लापरवाही से और लापरवाही से चलाया गया 

था, पवपरीत टदशा से आया था, उस टेम्पपो से टकरा गया जिसिें  वह 

अपने पतत के साथ सवार थी। उसके पतत को गंभीर चोटें आईं और उसे 

गोगारी अस्पताल िें भती कराया गया, िहां उसने इलाि के दौरान दि 



तोड़ टदया। उसकी कोहनी िें भी िािूली चोट आई है। इस गवाह से ओपी 

संख्या 3 नेशनल इंश्योरेंस कंपनी की ओर से भी जिरह की गई थी और 

लापरवाही के बबदं ुपर प्रततपरीिा िें  उसकी गवाही को टहलाया नही ंिा 

सका, जिसे दघुाटना करने वाली  िीप के चालक की ओर से पेश ककया 

गया था। 

8.1 दािा याधचका में ककए गए किन और अभिलेख पर िाक्ष्य, मौखखक और 

दथिािेजी िे, यह संयुक्त लापरिाही का मामला िा और एक िमग्र लापरिाही के मामले 

में जहां दो या दो िे अधधक गलि काम करने िालों द्िारा ककिी व्यस्क्ि को क्षति या मतृ्य ु

होिी है, िे या िो िंयुक्ि या थििंत्र अपकृत्य कताण हो िकिे हैं, िे िंयुक्ि रूप िे और 

अलग अलग  उत्तरदायी हैं। र्ायल व्यस्क्ि के पाि िभी या उनमें िे ककिी के खखलाफ पूरे 

नुकिान का दािा करने का विकल्प िा है क्योंकक यह संयुक्त लापरिाही का मामला है. 

8.2 अपीलकताा के पवद्वान वकील ने तका  टदया है कक यह अंशदायी लापरवाही का िािला था, िो 

व्यजक्त दघुाटना के होने िें योगदान देता है, वह घदटर् दघुाटना िें योगदान के ललए उत्तरदायी होगा 

 

8.3 हालांकक इस वाद में अनसुंिान अधधकारी द्वारा टेंपो और िीप के चालक के र्खलाफ प्राथलमकी  

वाद अपराि संख्या  304/2006 िें आरोप पत्र दायर ककया गया था, कफर भी घटना का चश्िदीद 

गवाह दावेदार संख्या 1 रतन देवी है िो घटना के सिय अपने पतत के साथ भी थी। उसने बयान 

टदया है कक िब वह अपने पतत के साथ टेंपो िें सवार हो रही थी, तो एक िीप पवपरीत टदशा से 

आई, जिसे उसके चालक ने र्ेिी/ लापरवाही से चलाया और टेंपो िें िक्का मार टदया, जिसस े

उसके पतत को गंभीर चोट आई। उसे भी चोट लगी और उसके पतत को अस्पताल ले िाया गया 

और अस्पताल िें उसकी िौत हो गई। िहां तक आरोप-पत्र (प्रदशा-4) का संबंध है, आरोप-पत्र िें 

ही आरोप- पत्रिर् गवाहों िें कारे यादव को िुखबबर के रूप िें दशााया गया है, रतन देवी घटना की 

चश्िदीद गवाह हैं। यद्यपप, ररकाडा िें िौिूद साक्ष्य के आधार पर, उल्लंघन करने वाली िीप के 



चालक की ओर से लापरवाही लसद्ध हो गई है, कफर भी यटद टेंपो चालक की ओर से कोई लापरवाही 

हुई है, तो ितृक एक ततृीय पि था और दघुाटना दो वाहनों के चालकों की संयुक्त लापरवाही का 

पररणाि है, यह वाहन के ककसी िाललक/बीिा कंपनी या दोनों से िुआविे का दावा करने के ललए 

दावेदार की इच्छा पर तनभार करता है । 

7. लापरिाही शब्द का अिि है दसूरों के प्रनत देखभाल करने में विफलिा 
 

अन्य जो एक उधचि और वििेकपूणि व्यस्क्ि िमान पररस्थितियों में करेगा या कारििाई 

करेगा जो ऐिा उधचि व्यस्क्ि नहीं करेगा। लापरिाही जान ूझकर या आकस्थमक दोनों हो 

िकिी है जो िामान्य रूप िे आकस्थमक होिी है। अधधक विशेष रूप िे, यह लापरिाह 

ड्राइविगं को दशाििा है और र्ायल को हमेशा यह िाब ि करना होगा कक दोनों में से एक  

पि लापरवाह हैं। यदद 

 

 
चोट,  स्ल्क मतृ्यु लापरिाह पाटी के थिासमत्ि या तनयंत्रण िाली ककिी चीज के कारण होिी 

है, िो िह िीधे उत्तरदायी होिा है, अन्यिा रेि इप्िा लोस्क्िटुर  का सिद्धांि स्जिका अिि 

है "चीजें खुद के सलए  ोलिी हैं" लागू होगी। 

8. अंशदायी लापरवाही के लसद्धांत पर बार-बार चचाा की गई है। एक व्यजक्त 

िो या र्ो दघुाटना िें  योगदान देता है या दघुाटना करर्ा है  दघुाटना िें 

उसके योगदान के ललए उत्तरदायी होगा। 

10.1 िाननीय सवोच्च न्यायालय ने खेनेई बनाि न्यू इंडडया एश्योरेंि कंपनी सलसमटेड 

और अन्य" (2015) 9 एििीिी 273 में अविाररर् ककया:- 

"3. यह संयुक्त लापरवाही का िािला है िहां संयुक्त अपकृत्य 

के संयुक्त गलत कृत्य से दावेदारों को चोटें आई हैं। संयुक्त 

अपकृत्य करने वालों की लापरवाही के कारण हुई दघुाटना के 

िािले िें, सभी व्यजक्त िो सहायता करते हैं या सलाह देते हैं 



या तनदेश देते हैं या गलत काया करने िें शालिल होते हैं, उत्तरदायी 

हैं। ऐसे िािले िें, देयता हिेशा संयुक्त और कई होती है। ऐस े

िािले िें संयुक्त अपकृत्य करने वालों की लापरवाही की सीिा 

वादी/दावेदार के दावे की संतुजष्ट के ललए सारहीन है और अदालत 

द्वारा तनधााररत ककए िाने की आवश्यकता नहीं है। तथापप, यटद 

सभी संयुक्त अपकृत्य करने वाले न्यायालय के सिि हैं तो यह 

उधचत स्तर पर उनके बीच पारस्पररक इजक्वटी को सिायोजित 

करने के प्रयोिन के ललए उनके दातयत्व की सीिा तनधााररत कर 

सकता है। वादी/दावेदार के प्रतत प्रत्येक संयुक्त अपकृत्य की देयता 

को द्पवभाजित नहीं ककया िा सकता क्योंकक यह संयुक्त और 

कई दातयत्व है। िंयुक्ि लापरिाही के मामले में, िादी को भुगिान 

करने के सलए अपकृत्य करने वालों के  ीच मुआिजे का विभाजन 

थिीकायि नहीं है क्योंकक िादी/दािेदार को िं ंधधि ि िे आिान 

लक्ष्य / उपयुक्त संपन्ि प्रनतिादी अधधतनयम िे पूरी रासश ििूलन े

का अधधकार है। 

 

13. अंशदायी और संयुक्त लापरिाही के  ीच अंिर है। अंशदायी 

लापरवाही के िािले िें, एक व्यजक्त जिसने स्वयं दघुाटना िें 

योगदान टदया है, दघुाटना िें उसे लगी चोटों के ललए अपनी 

लापरवाही की सीिा तक िुआविे का दावा नहीं कर सकता 

है;ज कक संयुक्त लापरिाही के मामले में, पीड़िि व्यस्क्ि न े

दरु्िटना में योगदान नहीं ददया है  स्ल्क दो या दो िे अधधक अन्य 

व्यस्क्ियों की लापरिाही के िंयोजन का पररणाम है। यह 

न्यायालय टीओ एंिोनी बिाम कििरनन और अन्य। [2008 (3) 

एििीिी 748] में यह तनणाय टदया है कक अंशदायी लापरवाही के 

िािले िें, घायल व्यजक्त को प्रत्येक गलत कताा की जिम्पिेदारी 

की सीिा को अलग से स्थापपत करने की आवश्यकता नहीं है, न 

ही न्यायालय के ललए यह आवश्यक है कक वह प्रत्येक गलत कताा 

के दातयत्व की सीिा को अलग से तनधााररत करे। अंशदायी 

लापरवाही के िािले िें ही घायल व्यजक्त ने दघुाटना िें अपनी 



लापरवाही से योगदान टदया है। उसकी लापरवाही की सीिा 

तनधााररत की िानी अपेक्षित है क्योंकक चोटों के संबंध िें उसके 

द्वारा वसूल की िाने वाली ितत को उसकी अंशदायी लापरवाही 

के अनुपात िें कि ककया िाना है। प्रासंधगक भाग यहां उद्धृत 

ककया गया है: 

 

"6. 'संयुक्र् लापरवाही दो या  अधधक व्यजक्तयों की ओर स ेलापरवाही  
को संदलिार् करर्ा है िहां कोई व्यजक्त  दो या दो से अधधक गलत 
कतााओं की लापरवाही के पररणािस्वरूप घायल हो िाता है, यह कहा 
िाता है कक वह  व्यजक्त उन गलत काि करने वालों की संयुक्र्  
लापरवाही के कारण घायल हुआ था। ऐसे िािले िें, प्रत्येक गलत 
कताा, संयुक्त रूप से और अलग-अलग घायलों को पूरे नुकसान के 
भुगतान के ललए उत्तरदायी होता है और घायल 

 

व्यजक्त के पास उनिें स ेसभी या ककसी के र्खलाफ कायावाही 

करने का पवकल्प है। ऐसे िािले िें, घायल को प्रत्येक 

गलत कताा की जिम्पिेदारी की सीिा को अलग से स्थापपत 

करने की आवश्यकता नहीं है, न ही अदालत के ललए यह 

आवश्यक है कक वह प्रत्येक गलत कताा के दातयत्व की सीिा 

को अलग-अलग तनधााररत करे। दसूरी ओर, िहां ककसी 

व्यजक्त को चोट लगती है, आंलशक रूप से ककसी अन्य 

व्यजक्त या व्यजक्तयों की ओर से लापरवाही के कारण, और 

आंलशक रूप से उसकी अपनी लापरवाही के पररणािस्वरूप, 

तो घायल की ओर से लापरवाही जिसने दघुाटना िें योगदान 

टदया, उसे उसकी अंशदायी लापरवाही कहा िाता है। िहां 

घायल ककसी लापरवाही का दोर्ी है, नुकसान के ललए उसका 

दावा केवल उसकी ओर से लापरवाही के कारण पराजित नहीं 

होता है, बजल्क चोटों के संबंध िें उसके द्वारा वसूल की 

िाने वाली ितत उसकी अंशदायी लापरवाही के अनुपात िें 

कि हो िाती है। 

7. इसललए, िब दो वाहन एक दघुाटना में शालिल होते हैं 
और ड्राइवरों िें स े एक लापरवाही का आरोप लगाते हुए 

दसूरे चालक से िुआविे का दावा करता है, और दसूरा 

चालक लापरवाही से इनकार करता है या दावा करता है कक 



घायल दावेदार खुद लापरवाह था, तो यह पवचार करना 

आवश्यक हो िाता है कक क्या घायल दावेदार लापरवाह था 

और यटद हां, तो क्या वह दघुाटना के ललए पूरी तरह से या 

आंलशक रूप से जिम्पिेदार था और उसकी जिम्पिेदारी की 

सीिा,  यह उनकी अंशदायी लापरवाही है। अतः िहां घायल 

स्वयं आंलशक रूप से उत्तरदायी है, वहां 'संयुक्त लापरवाही' 

का लसद्धांत लागू नहीं होगा और न ही कोई स्वचाललत 

तनष्कर्ा हो सकता है कक लापरवाही 50:50 थी िैसा कक 

 

यह िािला। टरब्यूनल को अपीलकताा की अंशदायी लापरवाही 

की सीिा की िांच करनी चाटहए थी और इस तरह संयुक्र् 

लापरवाही और अंशदायी लापरवाही के बीच भ्रि से बचना 

चाटहए था। उच्च न्यायालय उक्त तु्रटट को सुधारने िें पवफल 

रहा है। 

20. चल्ला उपेंद्र राव और नंि्पन में इि अदालि ने िाललक द्वारा 

पॉललसी शतों के उल्लंघन से तनपटा है िब बीिाकताा को टरब्यूनल 

द्वारा तनधााररत िुआविे का भुगतान करने के ललए कहा गया था 

और उसी की वसूली का अधधकार संबंधधत तनष्पादन अदालत िें 

बीिाकताा को टदया गया था यटद बीिाकताा और िाललक के बीच 

पववाद टरब्यूनल के ललए तनधाारण का पवर्य था और इस िुद्दे का 

फैसला बीलित व्यजक्त के पच्छ में हुआ। 

21. एक ही सादृश्य को तत्काल िािलों पर लागू ककया िा सकता है 

क्योंकक संयुक्त अपकृत्यकर्ाा की देयता संयुक्त और कई है। वतािान 

िािले िें, संबंधधत ड्राइवरों के 2/3 और 1/3 की लापरवाही की सीिा 

तक संयुक्त लापरवाही की पारस्पररक देयता का तनधाारण होता है। 

इस प्रकार, वाहन – रेलर-रक जिसका बीिाकताा के पास बीिा नही ं

था, 2/3 की सीिा तक लापरवाह था। बस का बीिाकताा होने के 

कारण  बीिाकताा के ललए खुला होगा कक वह रेलर-रक के िाललक 

से तनष्पादन कायावाही िें पूवोक्त सीिा तक दावेदार को भुगतान 

करने के बाद ट्रक टेलर के  माललक से रालश वसूल करेगा यटद 



साक्ष्य के अभाव िें पारस्पररक दातयत्व का तनधाारण नहीं ककया गया 

होता या अन्य संयुक्त अपकृत्यकर्ाा को पक्षकार नहीं बनाया गया 

होता, तो ऐसे पववाद को तनपटाने और तनष्पादन कायावाटहयों िें 

रालश की वसूली करने के ललए यह खुला नहीं था, लेककन इसका 

उपाय कानून के अनुसार एक और िुकदिा या उधचत कायावाही 

दायर करना होगा। 

20. उपरोक्त चचाा से िो उभर कर आता है वह इस प्रकार है: 

22(1) िंयुक्ि लापरिाही के मामले में, िादी/दािेदार िंयुक्ि 

अपकृत्य किािओं में िे दोनों या ककिी एक पर मुकदमा करने 

और िंपूणि मुआिजे की ििूली करने का हकदार है क्योंकक िंयुक्ि 

अपकृत्य की देयिा िंयुक्ि और कई  

22(2) िंयुक्ि लापरिाही के मामले में, िादी/दािेदार के भलए  दो 

अपकृत्यकताण के  ीच मुआिजे का विभाजन अनुमेय नहीं है। िह 

अपने विकल्प पर उनमें िे ककिी िे भी पूरे नुकिान की ििूली 

कर िकिा है। 

22(3) यदद िभी िंयुक्ि अपकृत्यकताण असभयोजक लगाए गए हैं 

और िाक्ष्य पयािप्ि हैं, िो यह न्यायालय/अधधकरण के सलए खुला 

है कक िह चालकों की िंयुक्ि लापरिाही की पारथपररक िीमा 

तनधािररि करे। ििावप, िंयुक्ि अपकृत्य करने िालों के  ीच 

लापरिाही की िीमा का तनधािरण केिल उनके पारथपररक दातयत्ि 

के प्रयोजन के सलए है िाकक िादी/दािेदार को पूरा भुगिान करन े

के  ाद एक व्यस्क्ि दिूरे के दातयत्ि को िंिुष्ट करने की िीमा 

िक दिूरे िे रासश ििूल कर िके। यदद दोनों को असभयोस्जि 

ककया गया है और न्यायालय/अधधकरण द्िारा उनकी लापरिाही 

का विभाजन/िीमा तनधािररि की गई है िो मुख्य मामले में एक 

िंयुक्ि अपकृत्य किाि तनष्पादन कायििादहयों में दिूरे िे रासश 

ििूल कर िकिा है। 

22(4) यह के सलए उपयुक्ि नहीं होगा 
(र्) अन्य िंयुक्ि अपकृत्य कताणओं को पक्षकार िहीं बिाये जािे 

पर  दो िाहनों के चालकों की िंयुक्ि लापरिाही की िीमा का 



तनधािरण करिा  कन्यायालय/अधधकरण  के भलए उपयुक्त िहीं 

होगा 

 ऐिे मामले में, आरोवपि िंयुक्ि  अपकृत्यकताण को छो़ि ददया 

जाना चादहए, यदद िह ऐिा चाहिा है, “डिक्री या अिािण (पंचाट) 

पाररत होिे के बाद स्िततं्र कायणिाही में  दिूरे ियुंक्ि अपकृत्य 

कताण  पर िाद लायेगा”  

10.2 नीचे की गई चचाा के िद्देनिर, यह पाया गया है कक इस िािले िें िोटर दघुाटना 

दो वाहनों की संयुक्र् लापरवाही का िािला था और दावेदार ने दघुाटना करने वाली 

िीप के िाललक/बीिा कंपनी से िुआविे की िांग करने का पवकल्प चुना है और 

दघुाटना करने वाली िीप के चालक की ओर से लापरवाही साबबत की है।  यद्यपप, 

आरोप-पत्र (प्रदशा-4) के िद्देनिर, अंशदायी लापरवाही भी पाई गई है। 

10.3 यहां यह भी प्रासंधगक है कक दघुाटना करने वाली िीप या बीिा कंपनी के 

िाललक की ओर से, उनिें से ककसी ने भी सबूत पेश नहीं ककए हैं और न ही दावेदार 

की ओर से पेश ककए गए सबूतों का खंडन करने के ललए कोई दस्तावेिी सबूत पेश 

ककया है। इस र्रह, दावेदार की ओर से पेश ककए गए साक्ष्य अखंडडत होने के कारण 

भरोसेिंद और ठोस पाए िाते हैं। 

10.4 िाननीय सवोच्च न्यायालय ने  िीिू कुरुपवला बनाि कंुिुिम्मा मोहन2013 
ओ सुप्रीि (एससी) 556 में तनणिय ददया है 

 
कक विपरीि ददशा िे आ रही कार और  ि के  ीच टक्कर में अंशदायी लापरिाही हुई 

स्जिके पररणामथिरूप कार चालक की मतृ्यु हो गई। मिृक के िाि मौजूद प्रत्यक्षदसशियों 

ने कहा कक  ि ने कार को टक्कर मार दी और दरु्िटना  ि के चालक के िेज और 

लापरिाही िे ड्राइविगं के कारण हुई। एफआईआर दजि की गई िी।  ि के चालक के खखलाफ 

आरोप पत्र दायर ककया गया िा। न िो मासलक और न ही  ि के चालक ने दािेदार के 

आरोप िे इनकार ककया।  ीमा कंपनी को मुआिजे का भुगिान करने के सलए उत्तरदायी 

 नाया गया िा। 



उपयुिक्ि के मद्देनजर, तनधािरण का यह ब दं ुदािेदार के पक्ष में और  ीमा कंपनी / 
अपीलकिाि के खखलाफ िय ककया जा रहा है। 

 
 

11  तनधािरण के ब दं ुसंख्या .( ii)पर : क्या दघुाटना करने वाली वाहन िीप की नीतत का 

िौललक उलंघन है, यटद हां, तो इसका प्रभाव? 

11.1 अपीलकताा के पवद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया है कक वाहन तनिी वाहन था 

और इसका इस्तेिाल यात्री को ले िाने के ललए ककया गया था, इसललए इसने बीिा पॉललसी 

के तनयिों और शतों का उल्लंघन ककया। बीिा कम्पनी   की ओर स ेतनधाारण के इस बबदं ु

पर कोई साक्ष्य दस्तावेिी या िौर्खक प्रस्रु्र् नहीं ककया गया न तो पवद्वान न्यायाधधकरण के 

सिि और न र्ो अपील िें 

उपरोक्त के िद्देनिर, बीिा कंपनी द्वारा िौर्खक या दस्तावेिी कोई साक्ष्य 

प्रस्तुत नहीं करते हुए, तनधािरण का यह ब दं ुअपीलकिाि  ीमा कंपनी के खखलाफ और 

दािेदारों के पक्ष में िय ककया जा रहा है। 

12 अलिलेख पर साक्ष्य के पवश्लेर्ण के िद्देनिर, पवद्वान अधिकरण  द्वारा 

पाररत आिेपपत तनणाय िें हस्तिेप की आिश्यकिा नहीं है। तदनुसार, यह पवपवध 

अपील खाररज करने योग्य है। 

13  विविध अपील को एतद्द्वारा खाररज कर ददया  िाता है और एिएसीटी 

संख्या 43/2009  िें  पवद्वान अधिकरण द्वारा पाररत आिेपपत अवाडा(पंचाट)  की 

पुस्ष्ट की जािी है। 

14 पवद्वान तनचली न्यायालय का  अलिलेख तनणाय की प्रतत के साथ वापस 

भेिा िाए और वैधातनक रालश, यटद कोई ििा की गई हो, तो पवद्वान अधिकरण को 

वापस भेि दी िाए। 

 

(िुभाष चंद, ज.े) 



 
झारखंड उच्च न्यायालय, 
रांची एएफआर 
टदनांक: 21 .02.2024 
आरकेएि 

 

 

[यह  अनुवाद  लिववचन  यादव , पैनल अनुवादक  के द्वारा ककया  गया]  
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